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Executive summary

Ringmaerkningscentralen (RC) har undersggt omfanget af dgde og tilskadekomne fugle i
forbindelse med fangst og ringmaerkning af vildtlevende fugle i Danmark, pa baggrund af rapporter
fra ringmaerkerne. Overordnet giver tallene i undersggelsen ikke anledning til bekymring omkring
maden, hvorpa ringmaerkning udfgres i Danmark. Andelen af dgde fugle sammenlagt for al
ringmaerkning i perioden 2004-2016 er 0,16 %. Dgdeligheden er pa niveau med dgdelighed i
perioden 1999-2003 (0,18 %) samt udenlandske data.

Fangst med kanonnet (0,28%) har den hgjeste dgdelighed (Figur 1), men kun fa fugle fanges med
denne malrettede metode. Spejlnet er den mest anvendte metode til fangst, og de fleste dgde
fugle er rapporteret i forbindelse med fangst med spejlnet pa fuglestationerne. Spejlnet har en
hgjere dgdelighed (0,22%) end feeldefangst (0,06%) og handfangst (0,01%). Den vaesentligste arsag
til dgde fugle er praedation i nettene, med spurvehgg som den stgrste problemart.
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Figur 1. Dgdelighed for de to undersggelsesperioder (1999-2003 og 2004-2016). Figuren viser procentvis
andel dgde fugle i forhold til alle meaerkede fugle, fordelt pa fangstmetoder. Metoderne er opstillet i
raekkefglge efter det samlede antal maerkninger.



1. Indledning

Ringmaerkning involverer fangst og handtering af levende vilde fugle og medfgrer en risiko for at
fugle kommer til skade. Indfangning og ringmaerkning i Danmark skal ske "pa en sadan made, at
vildtet ikke lemlaestes eller udsaettes for ungdig lidelse” (Meaerkningstilladelse, 1995).

Minimering af skader pa fugle er en central forudsaetning for ringmaerkningsaktiviteterne. RC skal
kunne redeggre for, at ringmaerkningen foregar med stgrst mulig hensyntagen til fuglene.
Desuden er det essentielt for brugen af data fra ringmaerkning, at de maerkede fugle opfgrer sig
som ikke-maerkede fugle.

Omfanget af tilskadekomne fugle skal dokumenteres, sa eventuelle tiltag for at minimere risici ved
ringmaerkningen kan diskuteres og implementeres baseret pa det bedst mulige vidensgrundlag. Til
dette formal har ringmaerkerne hvert ar siden 1999 skullet indrapportere episoder med dgde og
tilskadekomne fugle.

Det naervaerende notat belyser omfanget af dgde og tilskadekomne fugle i 13 ar (2004-2016). Det
sammenliges med en tidligere opggrelse, som daekkede fem ar (1999-2003).

2. Metodik

Det samlede antal individuelle fugle ringmeerket i Danmark i perioden 2004-2016 er 1.266.925
(knap 1,3 millioner). Som grundlag for at udregne "dgdeligheden” er dette antal og ikke fangst-
totalerne, som inkluderer genfangster, brugt. | Ringmaerkningscentralens (RC) database over alle
maerkninger indgar ogsa informationer om blandt andet fangstmetode for hver enkelt fugl.

Ringmaerkerne skal hvert ar indberette, om de har haft tilfaelde af fugle, der er dgde i forbindelse
med ringmaerkning. Indberetning sker enkeltvis pa saerlige skemaer med oplysning om
fangstmetode, dgdsarsag, og hvorvidt fuglen var traekfugl mm. Vi har opsummeret disse data og
sammenholdt dem med antallet af fugle, der bliver ringmaerket ar for ar og sammenlagt. Det er i
hvert tilfaelde ringmaerkeren selv, der vurderer arsagen til, at en fugl er dgd, hvad enten det sker
pa grund af fangstmetode, praedation eller handtering.

Data indsamlet fra ringmaerkning i Danmark omfatter bade tilskadekomne og dgde fugle. Notatet
behandler kun tal for omkomne fugle, fordi tal for tilskadekomne fugle er fatallige, og det ikke er
klart defineret, hvornar en fugl skal regnes som tilskadekommen. Tilskadekomne fugle, der ikke
kan helbredes, og hvor skaden vurderes at medfgre ungdig lidelse, skal aflives. | alt er indberettet
54 tilskadekomne fugle i perioden.



3. Antal og andel af dgde fugle 2004-2016
| alt er 1.993 dgde fugle registreret i forbindelse med ringmeerkningen i perioden 2004-2016.

Den overordnede andel af dgde fugle, sammenholdt med de 1,3 millioner markninger, er 0,16 %.
Overordnet set giver andelen af dgde fugle pa 0,16% ikke anledning til bekymring. Andelen er
marginalt lavere end den andel pa 0,18%, der blev fundet i den tidligere undersggelse.

En britisk undersggelse fra 2018 rapporterer en andel pa 0,11%. Det britiske datasaet omhandler
dog kun genfangster, og dermed ifglge studiet selv en st@grre andel af mere “robuste”, mindre
stressede ynglefugle. Tidligere amerikanske undersggelser har fundet en hgjere andel af dgde
(0,2-0,3%).

A) Ringmaerkede

140000

120000

100000

80000

60000

40000

20000

0

B) Dgdelighed (%)

0,3

0,25

0,2

0,15 -

0,05 ~

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Figur 2. A) Antallet af fugle ringmeaerket i Danmark per dr i perioden 2004-2016. B) Procentvis andel dgde
fugle i ringmaerkningen per Gr i perioden 2004-2016.



Antallet af ringmaerkede fugle er steget (Figur 2A), saledes at der nu i gennemsnit maerkes over
100.000 fugle om aret. Antallet af dgde fugle, og dgdeligheden (i %), udviser ikke nogen klar
tendens gennem perioden (Figur 2B). Andelen af dgde fugle var pa sit laveste i perioden 2011-
2014 (ca. 0,1%) og pa sit hgjeste i 2005 og 2007 (ca. 0,25%).

Figur 3 viser den procentvise andel af dgde fugle per ar, dels de 4 fuglestationer Blavand,
Christians@, Gedser og Keldsnor - hvorfra der er indberettet dgde fugle hvert eneste ar -

sammenlignet med anden form for ringmaerkning (herefter omtalt som ”gvrige ringmaerkere”).
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Figur 3. Sammenligning mellem procentvis andel dgde fugle for data fra fuglestationerne, versus gvrige
ringmeerkere i Danmark, 2004-2016.

Den indberettede dgdelighed generelt er lavere hos "gvrige ringmaerkere” (Figur 3). Dette skyldes
formentlig iseer to faktorer: forskelle i anvendte metoder og fuglenes fysiske tilstand. Handfangede
og feeldefangede fugle udger en stor del af fangsterne hos gvrige maerkere, mens spejlnet
benyttes til naesten alle fangster pa fuglestationer. Derudover er fugle fanget pa fuglestationer i en
del tilfeelde afkraeftede traekfugle.

Nedgangen i den indberettede andel af dgde fugle fra "gvrige ringmaerkere” efter 2007 (Figur 3)
falder sammen med andringer i indberetningsprocessen, idet indrapportering af dgde fugle indgik
som et element pa et obligatorisk skema over fangstmetoder i perioden 1999-2007. | denne
arraekke blev der desuden rettet personlig henvendelse til ringmaerkere, der manglede at indsende
den arlige status.

Efter 2007 blev dette skema erstattet af elektronisk indberetning af fangstmetode for hver enkelt
fugl, og samtidig bortfaldt den personlige opfglgning. Disse andringer kan have betydet, at mere
fuldsteendige tal blev indberettet for perioden 1999-2007.



Det lidt hgjere antal dgde fugle de seneste ar, 2015-2016 (Figur 2 og 3) skyldes for stationernes
vedkommende et par enkeltstaende episoder i forbindelse med stort traek af musvit med mange
dgde fugle pa Gedser og Christiansg Fuglestationer (se ogsa afsnit om predatorer for Christiansg
nedenfor).

4. Andel af dgde fugle i forhold til fangstmetode

Der er en raekke forskellige rapporterede fangstmetoder i ringmaerkningsdatabasen, bl.a. mange
forskellige typer af faelder. Vi har kombineret alle metoder i seks hovedkategorier, som ogsa blev
anvendt i den tidligere undersggelse:

e Spejlnet

e Kanon-net
e Slagnet

e Ketcher

e Fezlder (alle former for faelder og ruser)
e Handfangede (alle handfangede adulte og unger, pa rede eller ikke pa rede)
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Figur 4. A) Antallet af dgde fugle ved ringmaerkning fordelt pad forskellige metoder, 2004-2016. B) Procentvis
andel af dade fugle ved ringmaerkning fordelt pa forskellige metoder, i forhold til ringmaerkningstotalen for
pdgaeldende metode, 2004-2016. Metoderne er opstillet i reekkefglge efter det samlede antal maerkninger.

Langt hovedparten af de dgde fugle i forbindelse med ringmaerkning i Danmark stammer fra fangst
med spejlnet (Figur 4), men spejlnet er ogsa klart den mest anvendte fangstmetode (Figur 4B) -
fulgt af handfangst og faelder.

For spejlnet er andelen af dgde fugle 0,22% (1 ud af 400 fugle). De anvendte data for fordelingen
af fangster pa fangstmetode er dog ikke komplette (isaer for 2005-2008). Det medfgrer at andelen
af dgde fugle i spejinet vurderes lidt for hgjt, sa den reelle andel er formentlig taettere pa 0,20%.

Metoden kanonnet har den hgjeste andel af dgde fugle. Det samlede antal fangne fugle er lavt, og
kun i alt fire dgde fugle er rapporteret i perioden. Men for de to undersggelsesperioder samlet er



andelen pa 0,56% (mere end 1 ud af 200 fugle). Metoden bruges kun sjeeldent nu om dage,
primaert til fangst af gees i malrettede forskningsprojekter.

For en anden sjaeldent brugt metode, slagnet, har der kun vaeret to dgde fugle i perioden 2004-
2016. Men slagnet havde en hgj andel af dgde fugle i den tidligere undersggelsesperiode (Figur 1).
Samlet for de to undersggelsesperioder er andelen 0,21% (1 ud af 500 fugle). Denne fangstmetode
er kun sjeeldent brugt, og skal anvendes under saerligt omhu og ansvar.

De gvrige metoder; handfangst, faeldefangst og ketcher, har alle en lav andel af dgde fugle (mindre
end 1 ud af 1000 fugle).

En eventuel forskel i indberetningsfrekvensen mellem fuglestationer og “@vrige ringmaerkere” kan
dog indvirke pa estimatet af antal dgde fugle ved de forskellige fangstmetoder. ”@vrige
ringmaerkere” anvender bade spejlnet, feeldefangst og handfangst mens stationerne stort set
udelukkende anvender spejlnet. Den lavere rapporterede dgdelighed for faeldefangst og
handfangst er saledes kun baseret pa indberetninger fra “@vrige ringmaerkere”, som i perioder kan
veere mangelfuld.

5. Dgdsarsager

Figur 5 viser, hvor mange fugle der er dgde i perioden i en raekke forskellige arsagskategorier. Den
almindeligste arsag til, at fugle der ved ringmaerkning, er praedation i fangstredskabet, hvilket
tegner sig for cirka halvdelen af de dgde fugle. Andre betydelige arsager er selve fangstmetoden,
fuglenes kondition, og til en vis grad handteringen.
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Figur 5. Procentvis andel af drsager til dgde fugle fordelt pa seks forskellige kategorier samt “andet”.
Procentangivelserne i denne figur repraesenterer andel af de dade fugle, ikke af alle ringmaerkede.



| indberetningsskemaerne har ringmaerkerne kunnet vaelge disse arsagskategorier. Det er ikke altid
abenlyst, hvad en fugl er dgd af. Eksempelvis kan ringmaerkerne have vanskeligt ved at vurdere,
om dgdsarsagen er "fangstredskabet” eller “fuglens kondition”, hvis fuglen i nettet f.eks. har
veeret udsat for darligt vejr. Endvidere kan andre sjeeldnere arsager end de her listede vaere
arsagen.

6. Praedatorer
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Figur 6. Procentvis andel af forskellige arter af praedatorer som da@dsarsag. Procentangivelserne i denne
figur repreesenterer andel af de dgde fugle, ikke af alle ringmaerkede.

Den dominerende pradator i undersggelsesperioden er spurvehgg, fulgt af musvit, kat, tornskade
og raev (Figur 6). Dgdsfaldene pa grund af musvit skyldes iseer nogle voldsomme invasioner pa
Christiansg i oktober 2016. Ved denne lejlighed var der sa stort antal af musvit og andre mejser pa
Christiansg, at mange udsultede fugle spiste hinanden, ikke kun i nettene, men overalt og
abenlyst.

7. Forskelle mellem arter

For en lang reekke af de stgrre arter, hvor ringmaerkningen primaert foregar ved handfangst af
unger eller adulte, er der slet ingen eller kun enkelte dgde fugle pa trods af store
ringmaerkningstal. Dette gaelder saledes maerkningen af mager og terner, skarv, knopsvane,
gragas, ederfugl, alk, duer, rovfugle, ugler, spaetter og kragefugle.

Langt de fleste episoder med dgde fugle forekommer ved fangst af smafugle i spejlnet. | Tabel 1
vises de 25 arter, for hvilke den procentvise andel af dgde fugle er stgrst (kun arter som har en
ringmaerkningstotal stgrre end 500 i perioden er medtaget i analysen).



Andel (%) Art Ringmaerkede
0,73 Treelgber 1646
0,55 Fuglekonge 88687
0,39 Sjagger 1271
0,39 Geerdesmutte 21655
0,38 Engpiber 1039
0,38 Bramgas 533
0,37 Skovpiber 3217
0,37 Radtoppet fuglekonge 539
0,35 Gra fluesnapper 3184
0,29 Tornirisk 3072
0,32 Dompap 10852
0,27 Skeegmejse 3335
0,27 Blamejse 61203
0,27 Sangdrossel 16577
0,25 Vindrossel 3974
0,23 Nattergal 853
0,23 Spurvehgg 1772
0,22 Topmejse 1378
0,21 Radhals 97846
0,21 Geerdesanger 16534
0,19 Sumpmejse 2068
0,19 Jernspurv 31057
0,18 Gransanger 46791
0,17 Radrygget tornskade 1741
0,17 Kortnzebbet gas 1168

Tabel 1. De 25 arter med hgjeste procentvis andel af dgde fugle uanset fangstmetode. Perioden daekker
2004-2016, og analysen omfattede arter med flere end 500 maerkninger i alt.

Overordnet varierer andelen af dgde fugle for de fleste smafugle ikke vaesentligt. De helt sma arter
fuglekonge, r@dtoppet fuglekonge og geerdesmutte optraeder alle hgjt pa listen. Til gengeaeld er der
ingen sangere blandt de fgrste 19 arter, hvilket ma siges at veere overraskende da alle er mindre
arter. Sma mejser som sortmejse og halemejse er heller ikke pa. Derimod er adskillige drosler pa —
arter der er relativt store.

Det var forventet, at sma arter som optraeder i pludselige store antal pa traeksteder, ville betyde et
relativt hgjt antal dgde fugle. En del arter smafugle - sdsom mejser - fanges dog i store tal bade pa
treek samt i “handen” ved redekassemaerkninger. Den procentvis andel af dgde fugle for hver art,
fordelt pa fangstmetode fremgar af Tabel 2 (deekker kun arene 2009-2016, altsa 8 ar, grundet
mangelfulde data for fangstmetoder i de tidligste ar).
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Andel (%) Art Metode Ringmaerkede
0,95 Treelgber Spejlnet 1160
0,52 Fuglekonge Spejlnet 58532
0,46 Kortnzebbet gas Kanonnet 431
0,40 Bramgas Kanonnet 504
0,38 Gra fluesnapper Spejlnet 2100
0,38 Geerdesmutte Spejlnet 13775
0,37 Sjagger Spejlnet 814
0,34 Radstjert Feelde 291
0,34 Blamejse Spejlnet 30006
0,33 Skaegmejse Spejlnet 2149
0,28 Skovpiber Spejlnet 2462
0,28 Grgnsisken Feelde 2164
0,26 Steer Spejlnet 1887
0,25 Tornirisk Spejlnet 2024
0,24 Engpiber Spejlnet 828
0,24 Sangdrossel Spejlnet 9924
0,21 Radhals Spejlnet 61644
0,20 Skovspurv Feelde 1013
0,18 Spurvehgg Spejlnet 1093
0,18 Rgdhals Feelde 564
0,18 Gransanger Spejlnet 35551
0,17 Dompap Spejlnet 6540
0,16 Jernspurv Spejinet 22128
0,14 Geerdesanger Spejinet 11097
0,13 Broget fluesnapper Spejlnet 3786

Tabel 2. De 25 arter med hgjeste procentvis andel af dade fugle, fordelt efter specifik fangstmetode.
Perioden deekker 2009-2016, og analysen omfattede arter med flere end 200 maerkninger per metode.

Fangstmetoden handfangst har ikke haft nogen hgj andel for nogen arter, mens spejlnet har en
hgj andel for en raekke arter. De to arter, som har vaeret fanget med kanonnet i perioden,
optraeder meget hgjt pa listen. For arter, der kan optraede pludseligt i store antal i spejlnet pa
traeklokaliteter, er der hgje tal for fuglekonge og blamejse. Derimod har hverken musvit eller
grasisken hgj andel af dgde fugle for en bestemt fangstmetode. Disse arter har ganske vist optradt
i nogle store forekomster pa traeksteder i perioden, men alligevel har de ikke hgjere antal dgde
fugle end den typisk spurvefugl.

Treelgber topper listen med en dgdelighed pa naesten én fugl per 100 fugle i spejlnet. Dette
daekker over 12 dgde fugle i perioden 2004-2016. Den hgje andel dgde skyldes isaer en usaedvanlig
haendelse, idet 8 af de 12 fugle blev draebt i nettet af musvit pa Christiansg i 2016, under den
tidligere naevnte periode med en massiv forekomst med mange sultende fugle. Den hgje andel af
skaegmejser, er formentlig et resultat af at fuglene kan blive kvalt i netmaskerne. At spurvehgg
optraeder pa listerne, skyldes fire dgde fugle i hele perioden 2004-2016: tre af de fire skyldtes
angreb fra andre rovfugle, mens der i ét tilfeelde var rapporteret, at fuglen braekkede halsen ved
indflyvning i nettet.
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8. Sammenligning med 1999-2003

Grundlaeggende er mange af resultaterne fra de to undersggelsesperioder bemaerkelsesvaerdigt
ens, hvilket ogsa geelder den overordnede procentvise andel af dgdelighed (fra 0,18 til 0,16
senest).

| den nye periode er der en lidt lavere andel af dgde fugle, og det skyldes iszer at antallet af dgde
fugle ved fangstmetoderne “Faelder” og “Handfangst” er mindsket kraftigt (Figur 1). Disse
kategorier deekker over en lang raekke fangstmetoder, og faldet skyldes formentlig blandt andet,
at enkelte faelde-typer i arenes Igb er taget ud af brug. En mindre komplet indberetning kan dog,
som naevnt tidligere, ogsa teenkes at spille ind. Derimod er andelen af dgde fugle for spejlnet
uaendret i den senere periode. Det kan noteres, at ingen af fangstmetoderne har haft en stigning i
dgdelighed.

Fordelingen af arsager til dgde fugle i ringmaerkningen er sa godt som identisk (Figur 7). Andelen af

dgde fugle som var meldt som aflivede er faldet i den seneste periode (0,7% af samtlige dgde),
hvor det var lidt stgrre i den tidligere periode (1,9%).
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Figur 7. Sammenligning af procentvis andel af drsag til dgde fugle fordelt pa seks forskellige kategorier samt
“andet”, for de to undersggelsesperioder (1999-2003 og 2004-2016). Procentangivelserne i denne figur
repraesenterer andel af de d@de fugle, ikke af alle ringmaerkede.

Endelig sammenligner Figur 8 hvilke arter af fugle og dyr, som var de hyppigste praedatorer i de to
undersggelsesperioder. | den tidligere undersggelsesperiode 1999-2003 var kat den stgrste
pradator, men i nyere tid har denne vearet et relativt mindre problem. | den fgrste periode har
der vaeret enkelte steder med gentagne problemer med vilde katte, som siden er blevet mindre.
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Figur 8. Procentvis andel af forskellige arter af praedatorer som da@dsarsag, sammenlignet mellem de to
undersggelsesperioder. Procentangivelserne i denne figur repraesenterer andel af de dgde fugle, ikke af alle
ringmeerkede.

| den tidligere undersggelsesperiode er ikke rapporteret tilfaelde af reev som preaedator, mens raev
senere har vaeret et meaerkbart problem, ikke mindst ved Blavand Fuglestation. At musvit optreeder
som vaesentlig pradator skyldes som naevnt iseer en enkelt begivenhed i 2016, hvilket tydeligggres
nar man sammenligner med den tidligere periode.

9. Pataenkte tiltag

Tiltag som RC forventer at indfgre for yderligere at mindske dgdeligheden i forbindelse med
ringmaerkning:

(1) For at sikre en standardiseret indberetning fremover, vil RC indfgre, at rapportering af dgde
fugle indgar som obligatorisk oplysning i skemaet til fornyelse af ringmaerkningslicens. Dette
forventes at have samme gode effekt som tidligere ars personlig opfglgning.

(2) RCvil indarbejde retningslinjer til handtering af begivenheder (sasom masseindtraek, darligt
vejr eller preedatorer), hvor der er risiko for et stgrre antal dgde fugle. Under disse retningslinjer
vil ringmaerkerne skulle underrette RC gjeblikkeligt ved sadanne begivenheder, og ringmaerkning
vil i visse situationer midlertidigt kunne bringes til ophgr.

(3) RC vil justere skemaet vedr. dgdsarsager, saledes at ikke kun den umiddelbare dgdsarsag

(kondition, fangstredskab) men ogsa eksterne faktorer (vind, kulde, regn, og tidsfaktor) skal
anfgres, idet det oftest er de sidstnaevnte faktorer som ringmeerkeren har sikker viden om. Selv
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om dette betyder at data fra kommende ar bliver mindre sammenlignelige med tidligere data, vil
det give RC bedre indsigt i, hvad der er de reelle arsager til at fugle omkommer.

(4) Ringmaerkerne vil desuden blive gjort opmaerksom pa at dgde fugle tilhgrer RC / Statens
Naturhistoriske Museum. Fugle skal i princippet indsamles og bevares til museets samlinger, hvis
de erigod stand. Der er ikke givet tilladelse til at beholde dgde fugle i privat eje.

Foto: Under det store indtraek af musvitter til Christiansg i efterdret 2016
kunne musvitter ses spise dgde artsfeaeller (Fra video af Eva Henriksen, DOF TV
https://www.youtube.com/watch?v=ECYDOUxFggo).
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